Pyrzyce, dnia 11 grudnia 2024 roku
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Dziatajgc na ﬁod;tawie art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego w zatgczeniu przesylam pismo NS, dziataj acego
w imieniu {SNSEE zatytwowane ,Skarga do Rady Powiatu Pyrzyckiego" celem jego
wiaczenia do postgpowania administracyjnego. Z tresci wniesionego pisma wynika, iz skarzacy jest
niezadowolony z decyzji wydanych przez Staroste Pyrzyckiego, dotyczacych ustalenia $wiadczenia
finansowego na rzecz Gminnej Spotki Wodnej Przelewice.

Starosta Pyrzycki wydat dwie decyzje, zainicjowane wnioskiem Spé}ki z dnia 03 marca 2023 roku
tj.

1) decyzja z dnia 27 grudnia 2023 r. o znaku: OSLiR.6343.5.7.2023.DB

2) decyzja z dnia 27 wrze$nia 2024 r. o znaku: OSLiR.6343.5.25.2023.DB

w ktorych strong zobowiazujacg do ponoszenia §wiadezen jest Artur Benka.

Aktualnie, postgpowanie administracyjne, w ktérym strong pozostaje IR jcst W toku, a
spraw¢ rozpatruje organ wyzszego stopnia nad Starostg Pyrzyckim — Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Szczecinie rozpoznajgce odwotanie Pana ‘ od decyzji z dnia 27.09.2024 r.
( odwotanie przekazane w dniu 18.10.2024 r.).

Argumenty wskazane w piSmie Skarzacego dotycza wprost toczgcego sie postepowania
administracyjnego, dlatego wniesiona skarga, ( stosownie do art. 234 pkt 1 Kpa) powinno zostaé

rozpatrzona w toku postgpowania , a nie jako skarga powszechna.

Otrzymuja:

1 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
2 aa
Do wiadomosci

1 Przewodniczacy Rady Powiatu
Pan Wiktor Toloczka
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Skarga Do Rady Powiatu Pyrzyckiego

Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego sktadam skarge na czynnoéci
Staroty Powiatu Pyrzyckiego. Przedmiotem skargi jest zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan
oraz przewlekte i biurokratyczne zatatwianie spraw.

Wnosze o ponowne rozpatrzenie podnoszonych w toku sprawy argumentéw dotyczacych uchylenia

decyzji Starosty Pyrzyckiego z dnia 27.12.2023 r. wydanej w sprawie OSLiR.6343.5.25.2023.DB
i umorzenia postepowania.

Uzasadnienie: W zwigzku z sprawg dotyczaca wskazanej wyzej decyzji chciatbym przytoczy¢ fakty
dotyczgce sprawy. W trakcie postepowania byt brak zrozumienia przez organ administracji
samorzadowej mojej sytuacji oraz zawitosci zwigzanych ze stanem faktycznym wykonywania zadan
przez gming spotkg wodna. Organ nadzoru nad spotka wodng nie zwraca uwagi na wystepujace
nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu min.: brak informacji o planowych zadaniach oraz brak
informowania o pracach na gruntach prywatnych ich -wiascicieli. Wielokrotnie niszczono uprawy
w trakcie sezonu wegetacyjnego, a po pracach pozostawiano urobek na gruncie prywatnym
przykrywajac gatezie oraz korzenie(co utrudnia uzytkowanie dziatek) wykazujac, Ze go usunieto
(przedstawitem zdjgcia takiego przypadku w trakcie postepowania). Zarzad spdtki wodnej w umowie
z wojtem Gminy Przelewice zobowigzat sie do przeprowadzania prac zgodnie z technologia polegajacy
na usunigciu odrostéw drzew i krzewéw z dna rowu, a nie jak to zrobiono. Czyli pozostawienie gatezi
korzeni i przykrycie ich zamuleniem z dna rowu. Co musiatem samodzielnie usung¢ aby méc uzytkowaé
swojg dziatkg w sposéb taki sam jak przed pracami (pismo SKO z 16.01.2024
OSLiR.6343.5.15.2023.DB). Nalezy pamieta¢, ze grunty potozone w obrebie geodezyjnym Kluki sa
w wigkszosci na ternach Natura 2000 (zgodnie z pismem z RDO§-32-WSI-6644/6/09/bd) co wizaze sie
z ochrong siedlisk i nieingerowaniem w stosunki wodne, siedliska na tych obszarach. w sposéb
zmieniajacy stosunki wodne. Ponadto Wéjt Gminy Przelewice juz w 2016 r wskazywat na
nieprawidfowosci przy (konserwacji urzadzed melioracji) prowadzeniu prac przez spétke wodng
i poprzez niszczenie czeéci urzadzeri wodnych oraz ,wskazano na potrzebe wczesniejszego
informowania wiascicieli gruntéw o zamierzonych pracach konserwacyjnych urzqdzeri melioracji
wymagajqcych wejscia na teren prywatny”. Na co wskazywat zatacznik do uchwaty rady powiatu
Pyrzyckiego nr XIX/98.16 z 16.03.2016 oraz ponownie podniesiono ten problem w pismie z SKO z dnia
18.10.2024 syg. OSLiR.6343.5.26.2023.DB. Jednoczeénie mimo toczacego sie postepowania nie
wyjasniono w dalszym ciggu w nalezyty sposéb niezgodnosci pomigdzy ewidencja dotyczacy urzadzen
melioracji wodnych szczegdtowych, a ewidencja gruntéw i budynkéw, dotyczy to urzadzen
o symbolach R-1, R-2 (postanowienie z 23.02.2015 OS'LiR.632.71.12.2014.DB)‘ Wykazano, ze mapy
ewidencyjnej nie sg zgodne, ze stanem rzeczywistym, a przebiegiem rowdw przy dzialce nr 79 oraz
wskazano, ze dziatka ta wraz z dziatka nr 105 nie lezg w zasiegu oddziatywania rowéw R-0,R-8, R-7,R-R
(decyzja SKO z 03.07.2024 nr SKO/KU/457/425/2024). Kwestionuje jak w odwotaniu od decyzji
2 14.10.2024 nr OSLIR.6343.5.25.2023.DB prawidtowo$¢ ustalenia obszaru oddziatywania urzadzan



na, ktérych wykonano konserwacje, sposobu rozliczenia dotacji otrzymanej rzez spétke wodna oraz
faktycznych kosztow prac konserwacyjnych wykonanych z nienalezyty staroscia. Reasumujgc nie
zgadzam sie z decyzja Starosty Pyrzyckiego poniewaz nie poinformowano mnie o pracach, wykonano
je w sposdéb wymagajacy mojego dodatkowego zaangazowania aby przywréci¢ stan poprzedni.
Zmieniajjc stosunki wodne w sposéb niekorzystny dla mojej dziatki. Przez co nie odnosze rzeczywiscie
korzys¢ w zwigzku z konserwacjg przeprowadzong niestaranie, wadliwie zadnych korzysci. Nie jestem
beneficjentem korzysci z prac zgodnie z art. 205 ,206 455 ustawy prawo wodne. Wykazywano, ze
zabiegi konserwacyjne mialy na celu regulacje stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnych, ufatwienia uprawy oraz ochrony uzytkdw rolnych przed powodziami,
a przeprowadzone prace miaty charakter liniowy i kompleksowy zapewniajac prawidtowe
funkcjonowanie i oddziatywanie urzadzer na grunty rolne nie pogarszajac stanu technicznego. Zgodnie
z decyzjg 2 27.12.2023 nr O5LiR.6343.5.7.2023.DB. Jednak stosunki wonne ulegly zmianie, a prace sg
prowadzone wybiérczo przez spétke wodng nie zwazajac na catos¢ systemu. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z zasada dochodzenia prawdy obiektywnej art. 7 k.p.a. nalezy uwzgledni¢ jak powyiej
wskazywatern aby ustali¢ stan rzeczywisty sprawy.
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Szczecin, dnia 28 kwietnia 2009 T,

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W SZCZECINIE
RDOS - 32 - WSI - 6644 / 6 /09/ bd

Majac na uwadze Pana pismo w sprawie podaﬁia informacji, czy dzialki o
numerze ewidencyjnym:
e 79,82, 80, 105 266 obre¢b Kluki, gmina Przelewice
polozone sg w obrgbie obszaru Natura 2000 oraz na terenie ochrony posredniej ujecia
wody powierzchnioxvej'-'iﬁforlnuje co nastepuje:
Na podstawie danych znajdujacych sig w zasobach Regionalnej Dyrekcji
Qchrony Srodowiska w Szczecinie informuje iz dziatki:

- o nr ewidencyjnym 79, 82, 86, 266 leza w granicach obszaréw Natura 2000 —

Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéow PLE 320005 ,Jezioro Miedwie i okolice”
wyznaczonego Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 27 pazdziernika 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie specjalnych obszaréw ptakow Natura 2000
(Dz. U. Nr 198 poz. 1226) oraz w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk
PLH 320006 ,,Dolina Ploni i Jezioro Miedwie” zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdzZniejszymi
zmianami).

Informuje ponadto iz dziatka 266 obrgb kuli gmina Przelewice zlokalizowana
jest poza obszarami Natura 2000.

Ponadto informuje iz tut. Urzad nie posiada w swych zasobach informacji na
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