Proj. Nr 46‘

UCHWALA NR. ...........
RADY POWIATU PYRZYCKIEGO
ZdAdNia ceeeiennnniiennnnnns r.

w sprawie rozpatrzenia skargi nr 5/24 z dnia 25 pazdziernika 2024 r. na radnego Rady

Powiatu Pyrzyckiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) oraz art. 228, art. 229 pkt 4 i art. 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada
Powiatu uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Powiatu Pyrzyckiego uznaje, ze nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
przekazanej do Rady w dniu 28 pazdziernika 2024 r., dotyczace] zachowania radnego Rady
Powiatu Pyrzyckiego, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Powiatu Pyrzyckiego do poinformowania
wnoszgacej skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Whioskodawca:

PRZEWODNICZACY RADY

WIKTOR TOLOCZKO

W zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly Nr VII/49/2024 Rady Powiatu
Pyrzyckiego w sprawie rozpatrzenia skargi nr 5/24 z dnia 25 pazdziernika 2024 r. przez
Wojewode Zachodniopomorskiego, zachodzi koniecznos¢ ponownego glosowania nad
uchwatg.
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Proj. Nr

UZASADNIENIE:

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Biura Rady Powiatu Pyrzyckiego, wplyneta skarga. Wg.
Skarzacej, Pani Teresa Suliga, Radna Rady Powiatu Pyrzyckiego w dniu 20 sierpnia 2024 r. w
centrum miejscowosci Warnice, niestusznie oskarzyta skarzacg o to, ze nie placi za garaze.
Skarzaca podnosi, ze Pani Teresa Suliga wykrzykiwata w jej kierunku. Przewodniczacy Rady
Powiatu Pyrzyckiego, przekazat skarge do rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskow 1
Petycji. Komisja podjeta czynnosci zmierzajgce do zatatwienia sprawy.

W dniu 25 listopada 2024 r., Komisja na swoim posiedzeniu uznala skarge za
bezprzedmiotowa, gdyz Rada Powiatu nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia ww.
skargi.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 Kpa Rada Powiatu rozpatruje skargi na dziatalno$¢ zarzadu powiatu,
starosty a takze kierownikéw powiatowych shuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych. Rada Powiatu nie moze sobie przypisa¢ kompetencji do rozpoznania skargi
na inny krag podmiotdéw, niz wymieniony powyzej.

Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg sankcji za nienalezyte 1 niewlasciwe
wypetianie obowigzkéw przez radnego.

Radny ponosi odpowiedzialno$¢ wytgcznie polityczng przed wyborcami. Odpowiedzialno$¢
ta jest ograniczona wytgcznie do koniecznosci poddania si¢ weryfikacji przy kolejnych
wyborach. Natomiast w przypadku, gdy w ocenie skarzacej, radna dopuszcza si¢ naruszenia
przepisdw zagrozonych sankcjg karng, zawiadomienie o ewentualnym popetnieniu czynu
zabronionego nalezy kierowac¢ do organdéw $cigania. Skarzaca moze rowniez szuka¢ ochrony
prawnej, kierujac powddztwo cywilne o naruszenie dobr osobistych w rozumieniu przepisu
art. 23 Kodeksu cywilnego do powszechnego sagdu cywilnego.



Wojewoda
Zachodniopomorski

Znak: P-1.4131.21.2025.AA
Szczecin, 21 stycznia 2025r.

Rada Powiatu Pyrzyckiego
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 wust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VI1/49/2024 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi nr 5/24 z dnia 25 pazdziernika 2024 r. na radnego Rady Powiatu
Pyrzyckiego.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2024 r. Rada Powiatu Pyrzyckiego podjeta uchwate
Nr VI1/49/2024 w sprawie rozpatrzenia skargi nr 5/24 z dnia 25 paZdziernika 2024 r. na
radnego Rady Powiatu Pyrzyckiego.

Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie wptyneta ona
w dniu 23 grudnia 2024 r. '

Z treSci ww. uchwaty i uzasadnienia do niej wynika, ze Rada Powiatu
Pyrzyckiego uznata, ze nie jest organem wtasciwym do rozpatrzenia przekazanej do
Rady w dniu 28 pazdziernika 2024 r. skargi na zachowanie Pani Teresy Suligi radnej
Rady Powiatu Pyrzyckiego.

Jako materialnoprawng postawe podjecia ww. uchwaty Rada wskazata m.in. art.
228 oraz 229 pkt 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnegol!, zgodnie
z ktorymi odpowiednio Skargi sktada sie do organdéw wtasciwych do ich rozpatrzenia. Jezeli
przepisy szczegdlne nie okreslajq innych organéw wtasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dziatalnosci zarzqdu
powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych, z wyjqgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada powiatu.

A zatem, zgodzi¢ nalezy, sie z tym - jak wskazata Rada Powiatu w uzasadnieniu
do ww. uchwaty - ze organ stanowiacy jednostki samorzadowej nie jest wtasciwy do

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r, poz. 572

z pozn.zm.).
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rozpatrywania skarg na zachowanie i nienalezyte dziatanie jednego z radnych tego
organu.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr VI1/49/2024 stwierdzono jednak, ze
w sposéb istotny narusza ona prawo, z uwagi na wadliwa procedure jej podjecia.

Na podstawie wyjasnieh Przewodniczacego Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 7
stycznia 2025 r., znak: BR.006.1.2025.JK oraz przestanego organowi nadzoru
protokotu z gtosowania nad projektem uchwaty Nr VI1/49/2024 ustalono bowiem, ze
w gtosowaniu nad przyjeciem tego aktu wzieta udziat radna Rady Powiatu Pyrzyckiego
Pani Teresa Suliga, tym samym uczestniczyta w rozstrzygnieciu sprawy jej dotyczace;j.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze procedura administracyjna, w tym takze
rozstrzyganie w jednoinstancyjnym postepowaniu ze skargi powszechnej, opiera sie na
fundamentalnej zasadzie obiektywnego rozpatrzenia skargi przez organ wyzszego
stopnia lub organ sprawujacy nadzér nad organem podlegtym, ktorego zdan lub
dziatalnosci dotyczy skarga. Bez wzgledu zatem na to, czy skarga dotyczy organu
monokratycznego, czy tez kolegialnego, osoba piastujaca funkcje w kazdym z tych
organdw nie powinna uczestniczy¢ w podejmowaniu aktu oceniajgcego dziatalno$é
tego organu.?

Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie m.in. w art. 21 ust. 7 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, ktéry stanowi, ze Radny nie moze braé¢ udziatu w gtosowaniu,
jezeli dotyczy to jego interesu prawnego.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem interesu prawnego
rozumie sie osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢
realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie
z indywidualnie i prawnie chroniona sytuacja strony. Istnieje on wéwczas, gdy istnieje
zwigzek o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujaca norma prawa
administracyjnego, a sytuacjg prawna konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na
tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje tego podmiotu na
gruncie administracyjnoprawnyms3. Podnosi sie réwniez, ze interes prawny moze
wynika¢ zaréwno z przepiséw prawa materialnego, jak i prawa procesowego oraz
ustrojowego. Kazdy z tych przepiséw moze ksztattowaé uprawnienia i obowiazki
jednostki. Interes prawny radnego nie ogranicza sie do jego uprawnien i obowigzkéw
wynikajacych jedynie z prawa materialnego lub procesowego, lecz obejmuje takze sfere
ustrojowa, w ktérej radny wykonuje swoje funkcje publicznoprawne.*

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sig, ze przepis art. 21 ust. 7
ustawy o samorzadzie powiatowym zakazuje zatem udziatu w pracach rady i gtosowaniu
kazdego radnego, ktdérego interesu prawnego ono dotyczy. Oznacza to, ze nie ma znaczenia
dla oceny spetnienia hipotezy tego przepisu kwestia ewentualnego naruszenia owego
interesu, gdyz wystarczajqcym jest to, ze przedmiot gtosowania go dotyczy (...). Zatem juz
tylko sama mozliwos¢ dotkniecia interesu prawnego wystarcza dla zastosowania tej normy.

2 Por. wyrok WSA w todzi z 30 grudnia 2015 r. o sygn. akt Il SA/td 1121/15.
3 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Lu 74/12.

4 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt || SA/Wr 1498/02, wyrok WSA
w todzi zdnia 30 grudnia 2015 r., sygn.. akt 11l SA/kd 1121/15, wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 wrze$nia 2023 r., sygn. akt |1 SA/Ke
424/23.



Przeciez radny, ktdrego interesu dotyczy uchwata moze nie tylko wptywac na jej tresc przez
gtosowanie, ale takze w wyniku podejmowania innych dziatar typu lobbistycznego.>.

W niniejszej sprawie istnienie interesu prawnego po stronie Pani Teresy Suligi
jest bezsporne. Kolizje intereséw powoduje, z jednej strony, petnienie funkcji radnej,
ktérej dotyczy skarga, z drugiej za$ uczestnictwo w gtosowaniu Rady Powiatu
Pyrzyckiego nad rozpatrzeniem tej skargi.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam udziat w gtosowaniu nad uchwatg radnego,
ktéry z mocy art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym powinien by¢ z niego
wytaczony, przesadza o istotnym naruszeniu prawa przez ten akt. Nie ma znaczenia
sposdb uksztattowania sie liczby gtosow. Obowigzek wytaczenia z gtosowania
wynikajacy z cyt. wyzej normy jest bezwzgledny. Zatem uchwata, ktéra zapadta
z udziatem radnego, podlegajacego wytaczeniu na mocy tego przepisu, jest niewazna.

W tym stanie rzeczy, wobec istotnego naruszenia art. 21 ust. 7 ustawy
o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VI1/49/2024 Rady
Powiatu w Pyrzycach z dnia 18 grudnia 2024 r. w rozpatrzenia skargi nr 5/24 z dnia
25 pazZdziernika 2024 r. na radnego Rady Powiatu Pyrzyckiego, jest konieczne i w petni
uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, organ nadzoru zwraca ponadto uwage na
konieczno$¢ ponownego przedtozenia pod obrady organu stanowigcego Powiatu
Pyrzyckiego skargi na zachowanie radnej Rady Powiatu Pyrzyckiego Pani Teresy Suligi.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Wicewojewoda Zachodniopomorski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski

Bartosz Brozynski

5 Tak wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 125/13.






