Projekt uchwaty nr 109

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej
oraz Starosty Pyrzyckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22025 1., poz. 1684 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 4, art. 231, art. 232 §2 i art. 239 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22025 1., poz. 1691), Rada
Powiatu Pyrzyckiego uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Po rozpatrzeniu skargi nr 1/2026 z dnia 16 lutego 2026 r., uzupelnionej pismami z dnia 30 marca i
12 maja 2026 r., Rada Powiatu Pyrzyckiego:

1) uznaje skarge za bezzasadng, w czesci dotyczacej kierownika powiatowej jednostki organizacyjne;j
oraz Starosty Pyrzyckiego;

2) przekazuje skarge:

a) do Okregowej Izby Lekarskiej w Szczecinie, w czesci dotyczacej zachowania lekarza — orzecznika
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Pyrzycach,

b) do Starosty Pyrzyckiego, w czgsci dotyczace;:

- odwolania ze stanowiska przewodniczace] Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Pyrzycach,

- oceny, czy doszto do nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych osoby niepetnosprawne;j,
- zachowania radcy prawnego podczas posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji,

- sprostowania notatki urzedowej, sporzadzone] przez sekretarza Powiatu - z obowigzkiem
zawiadomienia Rady o sposobie zatatwienia skargi przez Staroste,

c¢) do przewodniczacej Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Pyrzycach,

w czesci dotyczace] odwotania lekarza z funkceji orzecznika ww. Zespotu;

3) wskazuje Skarzacemu, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi w zakresie pos§wiadczania
nieprawdy w dokumentach urzgdowych sg organy $cigania — policja i prokuratura, do ktérych nalezy
kierowa¢ zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa;

4) uznaje za bezzasadny wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej catego Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Pyrzycach oraz nie znajduje podstaw do odwotania Starosty
Pyrzyckiego.

2. Przyczyny zatatwienia skargi w sposéb okreslony w ust. 1, okreslone zostaty w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr....
Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia......

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego br. do Starostwa Powiatowego w Pyrzycach przekazana zostala, przez
Wojewod¢ Zachodniopomorskiego, skarga na cztonka Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Pyrzycach (zwanego dalej: Zespotem) wraz z informacjg o mozliwosci
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.

7 tresci skargi wynika, ze dotyczy ona niewtasciwego, zdaniem skarzacego, zachowania
lekarza orzecznika, w czasie przeprowadzanego u skarzgcego badania lekarskiego - podczas
posiedzenia sktadu orzekajacego Zespotu (skarzacy zarzuca lekarzowi naruszenie godnosci,
nieuzasadnione straszenie Policjg, arogancje), a takze braku reakcji ze strony przewodniczacej
Zespotu na zachowanie lekarza.

Ponadto, skarzacy zarzuca przewodniczacej Zespotu ujawnienie danych osobowych o jego zdrowiu
— osobom nie uczestniczacym w wydawaniu orzeczenia o niepelnosprawnosci, czym naruszone
zostaty jego dobra osobiste.

Z informacji zawartej w tresci skargi wynika rowniez, ze skarzacy skierowat skarge na postepowanie
lekarza do Okregowej Izby Lekarskiej w Szczecinie oraz ze toczyto sig¢, zainicjowane przez
skarzacego, postepowanie odwotawcze przed Wojewodzkim Zespotem ds. Orzekania
o Niepetosprawnosci w Szczecinie (zwanym dalej WZON w Szczecinie), w toku ktorego skarzacy
zostal rdwniez poddany badanu lekarskiemu.

Skarzacy sformutowat w skardze wnioski: o odwolanie z zajmowanej funkcji
przewodniczacej Zespotu, wyciggniecie konsekwencji wobec lekarza orzecznika oraz wobec ,,wtadz
Starostwa”, a takze przeprowadzenie doraznej kontroli catego Zespotu.

W dniu 30 marca 2026 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Pyrzyckiego wptyneto pisemne
uzupehienie skargi.

W tresci ww. uzupetnienia skarzacy:

1) podwazyt wyjasnienia przewodniczgcej Zespotu i notatke ze spotkania w Starostwie
Powiatowym z dnia 26 listopada 2025 r., sporzadzong przez sekretarza Powiatu,

2) zarzucil naruszenie przez przewodniczaca Zespotu ochrony danych osobowych i prawa do
intymnosci podczas przeprowadzanego badania lekarskiego,

3) zarzucit radcy prawnemu Starostwa, obecnemu na posiedzeniu Komisji skarg, wnioskow i
petycji: ,,skandaliczne zachowanie, manipulacj¢ dowodowa i naruszenie prawa do wypowiedzi”,
4) zarzucit przewodniczgcej Zespotu poswiadczenie nieprawdy w dokumencie urzgdowym,

tj. w pisemnych wyjasnieniach z dnia 9 grudnia 2025 r. przedstawionych Staroscie,

5) zawnioskowal o wylgczenie z rozpatrywania skargi: Starosty, Wicestarosty, Sekretarza oraz
radnego Kazimierza Lipinskiego — z uwagi na istniejgce, wedhug skarzacego, powigzania pomi¢dzy
tymi osobami, a przewodniczgcg Zespotu,

6) wskazal na ,,razgce nieprawidtowosci w postepowaniu wyjasniajgcym” oraz zarzucit
poswiadczanie nieprawdy w dokumentach urzedowych przez sekretarza Powiatu, Staroste i
przewodniczacg Zespotu,

7) zarzucit Staroscie bezprawne przekazanie skargi na agresywne zachowanie lekarza do
Wojewddzkiego Zespotu Orzekajacego o Niepetnosprawnosci w ramach przekazanego odwotania
od orzeczenia,

8) zawnioskowat o informowanie go o kolegialnych posiedzeniach komisji rozpatrujgcych skarge i
o wszystkich etapach toczacego si¢ postgpowania w sprawie skargi,

9) zarzucit Zespotowi orzekajgcemu naruszenie zasady kolegialnosci i fikcyjnos¢ procesu
orzeczniczego,
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10) wnidst o uznanie przez Rad¢ Powiatu zasadno$ci skargi i zobowigzanie Starosty do odwotania
przewodniczace] Zespotu, rozwigzania umowy z lekarzem, zgloszenia do Prezesa UODO naruszen
ujawnienia danych osobowych, pisemnego sprostowania notatki sporzadzonej przez sekretarza
Powiatu, a takze zawnioskowat o rozpatrzenie skargi na lekarza pod wzgledem uchybien przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego i Kodeksu karnego.

W dniu 12 maja 2026 r. do Komisji skarg, wnioskéw i petycji wptyneto ,,pismo procesowe”
skarzgcego, zawierajagce wniosek o natychmiastowe rozwigzanie umowy z lekarzem Zespotu i
odwotanie Przewodniczacej Zespohu, odwotanie Starosty Pyrzyckiego, a takze przekazanie sprawy
do Prokuratury Okrggowe;j i pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnoscei w
Pyrzycach jest jednostkg organizacyjna Powiatu Pyrzyckiego, zgodnie z §1 ust. 1 statutu Zespotu,
stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 21/OP/2016 Starosty Pyrzyckiego z dnia 15 lipca 2016 1.
w sprawie zmiany Statutu Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Pyrzycach.
Zgodnie za$ z art. 229 pkt 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownik6w powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem
spraw okreslonych w pkt 2 - jest rada powiatu.

W zwigzku z tym, ze skarzacy w treSci wniesionej skargi wyraza swoje niezadowolenie
z dzialalno$ci przewodniczacej Zespotu w zakresie braku jej reakcji na niewtasciwe zachowanie
lekarza — orzecznika Zespolu, a takze zarzuca wiadzom Starostwa Powiatowego ,tuszowanie
nieprawidtowosci w PZON, pozorne badanie wyjasniajace 1 nieukaranie sprawcow
nieprawidtowosci” - do rozpatrzenia skargi w czesci dotyczgcej kierownika powiatowej jednostki
organizacyjnej oraz Starosty Pyrzyckiego, stojacego na czele Starostwa Powiatowego - wiasciwa jest
Rada Powiatu Pyrzyckiego.

Rada Powiatu powotata Komisje skarg, wnioskow i petycji, ktora jest whasciwa do przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego w sprawie wniesionej do Rady skargi i przedstawia Radzie spos6b
rozpatrzenia skargi w formie projektu uchwaty w tej sprawie (stosownie do §35 statutu Powiatu
Pyrzyckiego).

I tak, posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji odbyty si¢ w dniach: 17 marca br. (pierwsze
posiedzenie) oraz 21 kwietnia i 12 maja br. (drugie posiedzenie). Podczas glosowania nad
stanowiskiem Komisji w zakresie zasadnosci skargi, wszyscy obecni na posiedzeniu w dniu 12 maja
br. czlonkowie Komisji wstrzymali si¢ od glosu. W konsekwencji Komisja nie wypracowala
stanowiska co do zasadnosci albo bezzasadnosci skargi.

Majac jednak na uwadze obowigzek rozpatrzenia skargi przez Rade Powiatu, w terminach
wynikajgcych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedtozono Radzie projekt
uchwaty celem podjgcia rozstrzygnigcia w sprawie.

Rada ustalita, ze jeszcze przed skierowaniem pisemnej skargi do Wojewody Zachodniopomorskiego,
prowadzone bylo, przez Starost¢ Pyrzyckiego, na wniosek skarzgcego, postepowanie wyjasniajace,
w ramach ktorego podjete zostaty nastepujace czynnosci i ustalenia:

1) w dniu 26 listopada 2025 r. odbylo si¢ spotkanie skarzgcego w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Pyrzycach ze Starosta, Wicestarosta oraz sekretarzem Powiatu, podczas
ktorego skarzacy przedstawit swoje zarzuty wobec przewodniczacej Zespotu oraz lekarza
orzecznika, co potwierdza notatka ze spotkania,

2) wdniu 2 grudnia 2025 r. Wicestarosta zawiadomit skarzacego o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego W sprawie przekazanych przez niego informacji (pismo znak:
OP.1510.3.2025.MM),

3) w dniu 2 grudnia 2025 r. Wicestarosta zwrocit si¢ do przewodniczacej Zespotu
o ustosunkowanie si¢ do zarzutow skarzacego (pismo znak: OP.1510.3.2025.MM),
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4) w dniu 9 grudnia 2025 r. przewodniczgca Zespolu pisemnie ustosunkowala si¢ do
zarzutow skarzacego i swoje stanowisko przedstawita Wicestaroscie,

5) w dniu 22 grudnia 2025 r. Starosta Pyrzycki poinformowat skarzacego o braku
potwierdzenia zdarzenia, zwigzanego z nieuprawnionym ujawnieniem danych osobowych
0 jego zdrowiu osobom trzecim oraz o przekazaniu skargi na dzialania lekarza - do
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Szczecinie, jako
wiasciwego do rozpatrzenia skargi, wniesionej w toku toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego (odwotawczego).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta nie pozostal bierny
w zakresie pozyskanych od skarzgcego informacji o ewentualnych nieprawidlowosciach
w dziataniu Zespolu i przeprowadzil w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace, a o jego skutkach
poinformowat skarzacego w pisemnym wystgpieniu z dnia 22 grudnia 2025 r. Staroscie Pyrzyckiemu
nie mozna postawi¢ - jak czyni to skarzacy - zarzutu ,,tuszowania nieprawidtowosci w PZON oraz
pozornego badania wyjasniajgcego”.

Starosta, na podstawie wyjasnien uzyskanych od przewodniczacej Zespotu, doszedt do przekonania,
ze nie miato miejsca ujawnienie przez nig danych osobowych skarzacego osobom spoza Zespotu,
a nadto ocenil, ze przewodniczaca dziatata zgodnie z prawem, przekazujac skarge na zachowanie
lekarza do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Szczecinie, bowiem
zgodnie z art. 234 Kodeksu postepowania administracyjnego, w sprawie, w ktorej toczy sig
postepowanie administracyjne, skarga ztozona przez strong, podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania. Skoro, w sprawie wydanego przez Zespdl orzeczenia o niepelnosprawnosci
skarzgcego, toczylo sie postepowanie odwotawcze przed organem wyzszego stopnia, to zasadne byto
przekazanie wniesionej skargi, na podstawie ww. przepisu do WZON w Szczecinie.

Starosta miat rowniez prawo ocenié, ze nie byto podstaw do uznania, aby przewodniczgca Zespotu
naruszyla jakiekolwiek normy prawne, zawarte w przepisach, poprzez dziatanie polegajace na
przekazaniu odwotania skarzacego do organu wyzszego stopnia formutujac pismo przewodnie,
zawierajace stwierdzenie, ze ,Zespol nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania
w calosci”. Uzycie powyzszego zwrotu w tresci pisma wynika i jest konsekwencjg dokonania
tzw. autokontroli decyzji organu I instancji (PZON), ktéry to organ - w razie wniesienia odwotania -
analizuje, czy sg podstawy do uchylenia lub zmiany wydanej decyzji we wtasnym zakresie - zgodnie
z art. 132 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego i §16 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (w takim przypadku
odwotanie nie jest przekazywane organowi wyzszej instancji). Skoro Zespot uznal, ze brak byto
podstaw do uwzglednienia odwotania, to zasadnie zostato ono przekazane do WZON w Szczecinie
celem rozpatrzenia, a informacja o braku podstaw do uwzglednienia odwolania przez Zespot oznacza
li tylko, ze organ ten zweryfikowat tres¢ odwotania skarzacego i nie podzielit argumentéw w nim
zawartych.

Rada Powiatu uznaje wiec, ze dziataniu Starosty przy prowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego

w sprawie skarzgcego nie mozna zarzuci¢ bezczynnosci, pozormoéci, czy tez tuszowania sprawy i
razgcych nieprawidtowosci. Starosta — bez zbgdnej zwtoki — podjat czynnodci wyjasniajgce, a o ich
wyniku poinformowat skarzgcego, ktory ma prawo nie podziela¢ stanowiska Starosty.

W zakresie skargi na dziatania przewodniczacej Zespotu stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona

bezzasadna z ponizszych wzgledow.

W dniu, w ktéorym odbyto sie badanie skarzacego przez lekarza orzecznika skiadu orzekajacego
Zespotu, funkcje protokolanta Zespotu petnita przewodniczaca Zespotu. Przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa, tj. przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych i rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci - nie zabraniajg taczenia obu ww. funkcji; przewodniczaca Zespotu moze by¢
jednocze$nie protokolantem. Tym samym, z mocy wykonywania zadan protokolanta,
przewodniczgca Zespotu byla uprawniona do obecnosci podczas badania skarzgcego,
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przeprowadzanego przez lekarza — orzecznika, wykonujgc przy tym czynnosci techniczne, takie jak
przywotywanie pacjentow oraz sporzgdzanie protokotu.

Gdyby skarzacy odczuwat dyskomfort, zwigzany z obecnos$cig przewodniczgcej podezas oceny jego
stanu zdrowia, dokonywanej przez lekarza, to powinien byt ten fakt zglosi¢ w trakcie procedury
badania lub przed jej rozpoczeciem. Z wyjasnien uzyskanych od przewodniczacej wynika, ze
skarzacy nie zgtosil w dniu przeprowadzania badania zadnych uwag, a obecno$¢ przewodniczacej
Zespolu zaczeta by¢ kwestionowana nastepczo, dopiero na etapie pisma uzupelniajgcego skarge,
tj. w dniu 30 marca 2026 r. Przewodniczgca w toku sktadanych wyjasnien wskazata, ze brata udzial
w badaniu jako protokolant, a nie jako osoba wptywajaca na jego przebieg merytoryczny. W jej ocenie
podczas badania nie doszto do naruszenia intymnosci skarzacego, ani jego godnosci. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze do zadan przewodniczacego zespotu nalezy, migdzy innymi, czuwanie nad prawidtowym
przebiegiem prac sktadow orzekajacych (§6 ust. 4 lit. e Regulaminu PZON), jednak w ramach tej
kompetencji nie miesci si¢ pouczanie, ani tez zwracanie uwagi przewodniczagcemu skladu
orzekajgcego w tym przypadku — lekarzowi orzecznikowi, na sposob przeprowadzanego badania. To
lekarz jako specjalista z danej dziedziny przeprowadza badanie, wywiad z pacjentem i samodzielnie
odpowiada za wynik tego badania. Ewentualna odpowiedzialno$¢ lekarza za brak etycznej postawy i
agresywne zachowanie moze zosta¢ oceniona przez wihasciwy samorzad zawodowy — w tym
przypadku przez Okregowa Izbe Lekarskg
w Szczecinie.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zarzuci¢ przewodniczacej Zespotu, iz byla ona osobg
nieuprawniona, postronna — jak wskazuje skarzacy — ktorej w sposob niezgodny z prawem ujawnione
zostaty dane skarzacego o jego zdrowiu.

Skarge w zakresie niewlasciwego zachowania lekarza - cztonka Zespotu, nalezy skierowaé do
Okregowej Izby lekarskiej w Szczecinie, ktdra jest jednostkg organizacyjng samorzgdu zawodowego
lekarzy i dentystow. Zadaniem samorzadu lekarzy jest w szczeg6lnoscei ustanawianie zasad etyki
lekarskiej oraz dbanie o ich przestrzeganie, a takze sprawowanie pieczy nad nalezytym i sumiennym
wykonywaniem zawodu lekarza, stosownie do art. 5 ustawy o izbach lekarskich. Organy ww. Izby sa
uprawnione do wykonywania czynnosci sprawdzajacych i prowadzenia  postepowania
wyjasniajagcego w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

Rada Powiatu Pyrzyckiego nie posiada kompetencji do oceny zachowania lekarza, ktére miato
miejsce podczas posiedzenia sktadu orzekajgcego Zespotu.

W zakresie oceny, czy doszlo do naruszenia przez przewodniczacg Zespolu przepiséw
o ochronie danych osobowych, w szczeg6lnosci danych wrazliwych o zdrowiu, poprzez ich
nieuprawnione ujawnienie osobom spoza Zespolu — wiasciwym organem pozostaje Starosta
Pyrzycki.
Administratorem danych osobowych o0sob fizycznych, orzekanych w Powiatowym Zespole ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci jest ten Zespotl. Zgodnie ze statutem ww. jednostki obstuge Zespotu
w zakresie ochrony danych osobowych sprawuje Inspektor Ochrony Danych Osobowych Starostwa
Powiatowego, powolywany przez Staroste.
Rada Powiatu nie posiada wiec kompetencji do oceny tej czesci skargi i przekazuje jg do zatatwienia
Staroscie.

W zakresie skargi na zachowanie radcy prawnego podczas pierwszego dnia posiedzenia
Komisji skarg, wnioskdw i petycji - uzna¢ nalezy, Rada nie sprawuje zwierzchnictwa stuzbowego,
ani nie jest pracodawcg, czy zleceniodawcg dla radcy prawnego. Skoro to Starosta powierzyt radcy
prawnemu obstuge prawng Starostwa, w tym w zakresie posiedzen organow kolegialnych Powiatu,
to rdwniez on powinien ocenia¢, czy radca prawny w sposob nalezyty wykonuje powierzone mu
zadania.

Analogicznie, skarge w czeSci dotyczacej sprostowania tresci notatki urzedowej,
sporzadzonej przez sekretarza Powiatu, potwierdzajacej fakt odbycia spotkania skarzgcego
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z whadzami Starostwa w dniu 26 listopada 2025 r. - powinien rozpatrzy¢ Starosta Pyrzycki, ktéremu
bezposrednio jako przetozonemu podlega sekretarz Powiatu (zarazem pracownik Starostwa). Tylko
Starosta, w ramach zwierzchnictwa stuzbowego, moze wydawac pracownikom polecenia stuzbowe,
w tym do ewentualnego sprostowania dokumentu urzedowego.

7 powyzszych wzgledéw, Rada przekazuje skarge na radce prawnego i sekretarza do Starosty,
z obowigzkiem zawiadomienia Rady o sposobie rozpatrzenia skargi na sekretarza, stosownie do art.
232 82 Kpa.

Do Starosty Pyrzyckiego nalezy rowniez przekazac skarge w czgsci, dotyczacej odwotania z
zajmowanej  funkcji = przewodniczgcej  Zespotu.  Zgodnie z 8§18  rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci przewodniczacego
powiatowego zespotu powotuje i odwoltuje starosta, zatem wytacznie jego prerogatywa pozostaje
podjecie decyzji o pozbawieniu przewodniczacej Zespotu tej funkeji.

Rada Powiatu nie posiada przy tym uprawnien do zobowigzywania Starosty
do podejmowania przez niego okreslonych dziatan, zwigzanych z odwotaniem przewodniczacej
Zespotu, rozwigzaniem umowy z lekarzem, zgloszeniem naruszen ochrony danych osobowych do
Prezesa UODO, czy sprostowaniem notatki przez sekretarza Powiatu — jak zada tego skarzacy we
wnioskach koncowych pisma uzupetniajacego skarge. Rada nie moze wydawac Staroscie wigzacych
polecen, o czym posrednio stanowi art. 12 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z
ktorym do wytacznej wiasciwosci rady powiatu nalezy stanowienie o kierunkach dziatania zarzadu
powiatu.

Powyzszy przepis uprawnia rad¢ do ustalania organowi wykonawczemu powiatu celow jego
dziatania, pozostajacych w zakresie whasciwosci powiatu i obu organdéw. Przepis ten nie moze jednak
stanowi¢ podstawy do naktadania na zarzad, czy starost¢ obowigzku realizacji oznaczonego zadania,
rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego, szczegétowego
dziatania, potgczonego np. ze sposobem, czy terminem jego realizacji. Starosta nie jest bowiem
organem wykonawczym rady powiatu i nie jest obowigzany do wykonywania jej polecen
stuzbowych, czy swoistych dyrektyw, odnoszacych sie do konkretnej sprawy (tak: wyrok NSA z dnia
19 marca 2024 r. sygn. akt: III OSK 4055/21).

Tym samym, Rada nie jest wtadna do zobowigzania Starosty, do podj¢cia wskazanych wyzej dziatan
wnioskowanych przez skarzacego.

Skarge w zakresie odwotania lekarza — orzecznika ze sktadu Zespotu, nalezy przekaza¢ do
rozpatrzenia przewodniczacej Zespotu, bowiem zgodnie z §18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci ,,cztonkéw powiatowego zespotu
powotuje i odwotuje starosta na wniosek przewodniczacego”. Zatem, ewentualne odwotanie ze
sktadu Zespotu - lekarza orzecznika, wymaga uprzedniej oceny zasadnosci odwotania przez
przewodniczacg Zespotu (weryfikacja przestanek do podjecia takiej decyzji) 1 ztozenia wniosku
w tej sprawie do Starosty, o ile przewodniczaca uzna, ze podstawy odwotania rzeczywiscie wystapity.

Nadto, skarzacy wnosi o wyltaczenie z rozpatrywania jego sprawy:
a) Starosty i radnego Kazimierza Lipifiskiego, z uwagi na istniejgce powigzania pomig¢dzy tymi
osobami, a przewodniczgcg Zespolu, a takze
b) sekretarza Powiatu i Wicestarosty, z uwagi na brak rzetelnosci w dotychczasowym postgpowaniu
wyjasniajacym, ktore byto pozorne i niczego nie wyjasnito.
Wskazaé nalezy, ze o wylgczeniu z udziatu w glosowaniu nad wniesiong skarga mozna méwic jedynie
w odniesieniu do radnych, ktorzy wchodzg w sktad Rady Powiatu, a ktora to Rada bedzie skarge
rozpatrywata. Sekretarz powiatu nie jest cztonkiem Rady Powiatu Pyrzyckiego.
Zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym radny nie moze bra¢ udzialu
w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego. Przypadki wylaczenia radnego
z glosowania musza by¢ oceniane indywidualne w kontekscie konkretnej uchwaty, jej rozwigzan i
sytuacji prawnej radnego, powstatej w nastepstwie uchwalenia danego aktu. Pod pojeciem interesu
prawnego radnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory
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moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie
z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Z orzecznictwa sadéw administracyjnych
wynika, ze uchwata rady powiatu podjeta w sprawie skargi na dziatalno$¢ starosty - dotyczy jego
interesu prawnego. Tym samym, zasadna wydaje si¢ byé ocena, ze z glosowania nad podjeciem
niniejszej uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi powinien wylaczy¢ sie Starosta Pyrzycki, bowiem
uchwata dotyczy bezposrednio uprawnien i obowigzkéw tego Starosty.

Rada nie widzi natomiast interesu prawnego w wyniku glosownia nad niniejszg uchwalg po stronie
radnego Kazimierza Lipinskiego. Interesu prawnego dla ww. radnego nie stanowi bowiem
okolicznos¢, iz w przesztosci radny ten petnit funkcje Burmistrza w Gminie Pyrzyce,
a kierownikiem jednostki organizacyjnej Gminy, powotanym przez Burmistrza, byta osoba petniaca
aktualnie funkcj¢ przewodniczacej Zespotu. Z zadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujacego
nie mozna wywies¢ interesu prawnego dla radnego, ktory wezesniej pemit funkcje pracodawcy
wobec osoby, ktérej skarga dotyczy, a aktualnie bedzie rozstrzygal skarge - jako jeden z cztonkow
organu kolegialnego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Komisja skarg, wnioskow i petycji, prowadzac postepowanie
wyjasniajgce w sprawie skargi, wzywata skarzacego na swoje posiedzenia i odbierala od niego
wyjasnienia, odno$nie podnoszonych w skardze =zarzutéw, bazowata na dokumentach
przedstawionych przez skarzacego (zataczniki do skargi) oraz materiatach przedlozonych przez
Staroste. Komisja w oparciu o zebrany materiat - w kwestii sposobu rozpatrzenia wniesionej skargi -
nie widziata konieczno$ci gromadzenia dalszego materiatu dowodowego. Zauwazenia wymaga, ze
Rada Powiatu i jej komisje nie sg organami uprawnionymi do prowadzenia formalnego postepowania
dowodowego (jak sad, czy prokurator). Organy te nie mogg odbiera¢ od $wiadkéw przyrzeczenia
przed ztozeniem zeznan w sprawie i chocby z samego juz tylko tego powodu, moc dowodowa takich
zeznan bytaby wysoce watpliwa.

7. uwagi na powyzsze, stawiany przez skarzacego zarzut braku dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, wynikajacy z nieprzestuchania $wiadka i lekarza orzecznika, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze Starosta nie prowadzit w sprawie skarzacego postepowania
administracyjnego, w ramach ktérego nalezatoby stosowa¢ przepisy o dowodach, okreslone
w Dziale II ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym w art. 77, na ktéry powohuje
si¢ w skardze i jej uzupelnieniu skarzacy. Postgpowanie administracyjne dotyczy sprawy
indywidualnej wnioskodawcy, rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 1 pkt
1 ww. ustawy. Tymczasem, wniesione przez skarzacego pisma, nie spowodowaly wszczecia
postgpowania administracyjnego, lecz zostaly potraktowane jako skarga powszechna, ktorej
zatatwienie odbywa si¢ w oparciu o przepisy Dziatu VIII ww. ustawy.

Skarzacy podwaza pisemne wyjasnienia przewodniczgcej Zespotu z dnia 9 grudnia 2025 r.,
skierowane do Wicestarosty oraz notatke stuzbowa, sporzadzong przez sekretarza Powiatu na
okolicznos¢ odbytego ze skarzacym spotkania w Starostwie Powiatowym w dniu 26 listopada 2025
r. Zarzuca tym osobom, migdzy innymi, poswiadczanie nieprawdy, o ktérym mowa w art. 271
Kodeksu karnego (fatszerstwo).

Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy, jesli ma podejrzenie, ze doszto do popetnienia przestepstwa przez
urzgdnikow samorzadowych, moze zawiadomi¢ o tym fakcie whaciwe organy $cigania, tj. policje
lub prokurature, ktore przeprowadza w tym zakresie postepowanie przy gotowawcze.

Rada Powiatu nie jest organem wiasciwym do orzekania w sprawie czynéw, noszacych znamiona
przestepstw, sciganych na drodze postgpowania karnego i nie posiada kompetencji do oceny, czy
osoby te dopuscity si¢ dziatan podlegajacych penalizacji (karalnych).

Rada Powiatu uznaje za bezzasadny wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej catego
Zespotu. Wniesiona skarga dotyczy zdarzenia jednorazowego, zwiazanego z posiedzeniem Zespotu
w pazdzierniku 2025r. Jednostkowy charakter zaistnialej sytuacji, zdarzenie incydentalne, nie moze
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stanowi¢ podstawy do zlecania kontroli nastepczej catego Zespotu. Taka kontrola w ocenie Rady, nie
bytaby w stanie zweryfikowaé sytuacji, ktéra juz zaistniata i trudny do okreslenia bylby sam
przedmiot owej kontroli, bowiem zdarzenie podlegajgce ocenie wystapito i trwato — zdaniem
skarzacego - w czasie przeprowadzanego badania lekarskiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych - wojewoda pelni nadzor nad powiatowymi zespotami przy
pomocy wojewodzkiego zespolu. W ramach tego nadzoru Wojewoda Zachodniopomorski
zaplanowat w pierwszym potroczu 2026 roku kontrole w Zespole w przedmiocie: zgodnosci orzeczen
z przepisami dotyczgcymi orzekania w zakresie uzasadniania orzeczen o niepetnosprawnosci.

Z tego wzgledu bezpodstawne jest zlecanie komisji rewizyjnej Rady kontroli calego Zespotu.

Ponadto, odnoszgc sie do sformutowanego w pismie z dnia 12 maja br. wniosku skarzgcego o
odwolanie  Starosty Pyrzyckiego z powodu popelnienia  przestgpstw, okreslonych
w artykutach 231 i 239 Kodeksu karnego (niedopetnienie obowigzkéw i poplecznictwo) oraz
w zwigzku z naruszeniem przepisow o ochronie danych osobowych — Rada wskazuje, ze tylko organy
$cigania sg uprawnione do oceny, czy wyczerpane zostaly znamiona czyndéw zabronionych zawarte
we wskazanych przepisach. Skarzacy, majac podejrzenie o mozliwosci popetnienia przestepstw przez
urzednikow samorzadowych, posiada uprawnienie do skierowania w tej sprawie zawiadomienia do
policji lub prokuratury.

W zwigzku z powyzszym, Rada nie znajduje podstaw do podj¢cia dziatan we wnioskowanym przez
skarzacego zakresie, tj. odwotania Starosty.

W pozostatej czesci wnioski skarzacego, zawarte w pismie z dnia 12 maja br., przekazane zostaty
Staro$cie Pyrzyckiemu, jako organowi wiasciwemu do ich rozpatrzenia.

POUCZENIE o tresci art. 239 Kpa - W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.
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